MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVi
Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

VyvéSeno dne: 24. 2. 2020
Rozhodnuti nabylo pravni moci dne:

Praha, 24. 2. 2020
C.j.: MZDR 6273/2020-2/CAU
Zn.: L6/2020

K sp. zn.: SUKLS141160/2019
MO R

MZDRX01923YV
ROZHODNUTI

Ministerstvo zdravotnictvi jako pFisludny spravni organ podle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni fad®),
a ve spojeni s ustanovenim § 13 odst. 1 zdkona &. 378/2007 Sb., o léCivech a 0 zménach
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o IéCivech), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen

,Zzakon €. 378/2007 Sh.*), v Ffizeni, jehoz u€astniky jsou:

= Ceska prumyslova zdravotni pojistovna,
se sidlem Jeremenkova 161/11, 703 00 Ostrava, ICO: 47672234

* Oborova zdravotni pojistovna zaméstnancti bank, pojist'oven a stavebnictvi,
se sidlem Rogkotova 1225/1, 140 00 Praha 4, ICO: 47114321

= RBP, zdravotni pojist'ovna,
se sidlem Michalkovicka 967/108, 710 00 Ostrava, ICO: 47673036

= Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky,
se sidlem Drahobejlova 1404/4, 190 00 Praha 9, ICO: 47114975

= Zaméstnanecka pojistovna Skoda,
se sidlem Husova 302, 293 01 Mlada Boleslav, ICO: 46354182

= Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra Ceské republiky,
se sidlem Vinohradska 2577/178, 130 00 Praha 3, ICO: 47114304

vSichni vyse uvedeni spole¢né zastoupeni Ing. Marcelou Malinovou,
datum narozeni: 25. 6. 1965, pobytem: Polni 331, 273 53 Hostoun
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= Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky,
se sidlem Orlicka 4/2020, 130 00 Praha 3, ICO: 41197518

=  STADA Arzneimittel AG,

se sidlem Stadastrasse 2-18, 61118 Bad Vilbel, Spolkova republika Némecko,
ev. ¢.: HRB71290

zastoupena: STADA PHARMA CZ s.r.0., se sidlem Siemensova 2717/4, 15500 Praha 13,
ICO: 61063037

= Mylan Ireland Limited,

se sidlem Unit 35/36 Grange Parade, Baldoyle Industrial Estate, Dublin 13, Irsko,
ev. €.: 499501

zastoupena: MYLAN HEALTHCARE CZ s.r.o., se sidlem Evropska 2591/33d, 160 00 Praha 6,
ICO: 03481778

= Actavis Group PTC ehf.,

se sidlem Reykjavikurvegur 76-78, 220 Hafnarfjordur, Islandska republika, ev. ¢.: 640706-310
zastoupena: Teva Pharmaceuticals CR, s.r.0., se sidlem Radlicka 3185/1c, 150 00 Praha 5,
ICO: 25629646

= SANDOZ s.r.o.,
se sidlem Na Pankraci 1724/129, 140 00 Praha 4 — Nusle, ICO: 41692861

= G.L. Pharma GmbH,

se sidlem Schlossplatz 1, 8502 Lannach, Rakouska republika, ev. ¢.: HRB42243
zastoupena: G.L. Pharma Czechia s.r.o., se sidlem Pobiezni 249/46, 186 00 Praha 8,
ICO: 24121754

= Gedeon Richter Plc.,

se sidlem Gydmrdi ut 19-21, 1103 Budapest, Madarska republika, ev. ¢.: 110040944
zastoupena: Gedeon Richter Marketing CR, s.r.o0., se sidlem Na Strzi 1702/65, 14000 Praha 4,
ICO: 24723720

= Janssen-Cilag s.r.o.,
se sidlem Walterovo namésti 329/1, 158 00 Praha 5 — Jinonice, ICO: 27146928

* ratiopharm GmbH,

se sidlem Graf Arco Strasse 3, D-89079 Ulm, Spolkova republika Némecko,
ev. C.: DE812425448

zastoupena: Teva Pharmaceuticals CR, s.r.o0., se sidlem Radlicka 3185/1¢c, 150 00 Praha 5,
ICO: 25629646

= TAKEDA PHARMA A/S,
se sidlem Dybendal Alle 10, 2630 Taastrup, Danské kralovstvi, ev. &.: 16406899
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zastoupena: Takeda Pharmaceuticals Czech Republic s.r.o., se sidlem Panorama Business
Center, Skrétova 490/12, 12000 Praha 2 — Vinohrady, ICO: 60469803

= Glenmark Pharmaceuticals s.r.o.,

se sidlem Hvézdova 1716/2b, 14078 Praha 4, ICO: 46505164

zastoupena: Glenmark Pharmaceuticals Distribution s.r.o., se sidlem Hvézdova 1716/2b,
14000 Praha 4, ICO: 04727339

=  Griinenthal GmbH,
se sidlem Zieglerstrasse 6, D-52078 Aachen, Spolkova republika Némecko,
ev. ¢.: DE121737755

rozhodlo oodvolanich

= spole¢nosti STADA PHARMA CZ, s.r.o., se sidlem Siemensova 2717/4, 155 00 Praha
13, ICO: 61063037, v tvrzeném zastoupeni spoleénosti Griinenthal GmbH, se sidlem
Zieglerstrasse 6, D-52078 Aachen, Spolkova republika Némecko, ev. ¢.: DE121737755
(dale ,spole¢nost Grinenthal®),

= spoleénosti STADA PHARMA CZ, s.r.o., se sidlem Siemensova 2717/4, 155 00 Praha
13, 1CO: 61063037, (dale jen ,odvolatel STADA®),

proti usneseni Statniho ustavu pro kontrolu léCiv (dale jen ,,Ustav“) ze dne 3. 12. 2019,
C.j. sukl316245/2019, sp. zn. SUKLS141160/2019 (dale jen ,napadené usneseni‘),
vydanému v ramci hloubkové revize ve spole€ném spravnim fizeni o zméné vysSe a podminek
uhrady lécivych pFipravkl zafazenych do referenéni skupiny €. 78/2 - silné opioidy, transderm.
aplikace, tj.

Koéd Ustavu: | Nazev: Doplnék nazvu:

0153145 ADOLOR 100MCG/H TDR EMP 5 |
0153121 ADOLOR INF PLV SOL 5X40MG
0153129 ADOLOR 50MCG/H TDR EMP 5 |
0124575 DOLFORIN 100 MCG/H 100MCG/H TDR EMP 5
0124566 DOLFORIN 25 MCG/H 25MCG/H TDR EMP 5
0124569 DOLFORIN 50 MCG/H 50MCG/H TDR EMP 5

0124572 DOLFORIN 75 MCG/H 75MCG/H TDR EMP 5
0046929 DUROGESIC 100MCG/H TDR EMP 5X16,8MG
0011955 DUROGESIC 12MCG/H TDR EMP 5X2,1MG
0059448 DUROGESIC 25MCG/H TDR EMP 5X4,2MG
0059449 DUROGESIC 50MCG/H TDR EMP 5X8,4MG
0047285 DUROGESIC 75MCG/H TDR EMP 5X12,6MG
0122572 FENTALIS 100MCG/H TDR EMP 5
0122588 FENTALIS 12,5MCG/H TDR EMP 5
0122593 FENTALIS 25MCG/H TDR EMP 5
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0122600 FENTALIS 50MCG/H TDR EMP 5

0122580 FENTALIS 75MCG/H TDR EMP 5

0235255 FENTANYL MYLAN 100MCG/H TDR EMP §

0235262 FENTANYL MYLAN 12MCG/H TDR EMP 5

0235269 FENTANYL MYLAN 25MCG/H TDR EMP 5

0235276 FENTANYL MYLAN 50MCG/H TDR EMP 5

0235283 FENTANYL MYLAN 75MCG/H TDR EMP 5

0024870 FENTANYL-RATIOPHARM 100MCG/H TDR EMP 5X16,5MG

0114898 FENTANYL-RATIOPHARM 12,5MCG/H TDR EMP 5X2,1MG

0024846 FENTANYL-RATIOPHARM 25MCG/H TDR EMP 5X4,125MG

0024854 FENTANYL-RATIOPHARM 50MCG/H TDR EMP 5X8,25MG

0024862 FENTANYL-RATIOPHARM 75MCG/H TDR EMP 5X12,375MG

0024795 MATRIFEN 100MCG/H TDR EMP 5 |

0024775 MATRIFEN 12MCG/H TDR EMP 5 |

0024780 MATRIFEN 25MCG/H TDR EMP 5 |

0024785 MATRIFEN 50MCG/H TDR EMP 5 |

0024790 MATRIFEN 75MCG/H TDR EMP 5 |

0235234 BUPRENORFIN MYLAN 35MCG/H TDR EMP 5

0235241 BUPRENORFIN MYLAN 52,5MCG/H TDR EMP 5

0235248 BUPRENORFIN MYLAN 70MCG/H TDR EMP 5

0192999 BUPRENORPHINE ACTAVIS 35MCG/H TDR EMP 5

0198016 BUPRENORPHINE ACTAVIS 52,5MCG/H TDR EMP 5

0198022 BUPRENORPHINE ACTAVIS 70MCG/H TDR EMP 5

0120185 BUPRENORPHINE SANDOZ 35MCG/H TDR EMP 5

0124957 BUPRENORPHINE SANDOZ 52,5MCG/H TDR EMP 5

0125830 BUPRENORPHINE SANDOZ 70MCG/H TDR EMP 5

0135016 BUPRETEC 35MCG/H TDR EMP 5

0135022 BUPRETEC 52,5MCG/H TDR EMP 5

0135028 BUPRETEC 70MCG/H TDR EMP 5

0212275 NOPREX 35 MIKROGRAMU/H | 35MCG/H TDR EMP 5
TRANSDERMALNI NAPLAST

0212281 NOPREX 52,5 MIKROGRAMU/H | 52,5MCG/H TDR EMP 5
TRANSDERMALNI NAPLAS

0212300 NOPREX 70 MIKROGRAMU/H | 70MCG/H TDR EMP 5
TRANSDERMALNI NAPLAST

0042756 TRANSTEC 35MCG/H TDR EMP 10

0042755 TRANSTEC 35MCG/H TDR EMP 5

0042759 TRANSTEC 52,5MCG/H TDR EMP 10

0042758 TRANSTEC 52,5MCG/H TDR EMP 5

0042762 TRANSTEC 70MCG/H TDR EMP 10

0042761 TRANSTEC 70MCG/H TDR EMP 5

(dale jen ,predmétné lécivé pripravky*)

Str.4z9




takto:

Podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho radu se odvolani jako nepfipustna
zamitaji.

Oduvodnéni:

Ministerstvo zdravotnictvi (dale jen ,odvolaci organ“ nebo ,ministerstvo®) zjistilo z obsahu spisu
nasledujici.

Dne 27. 6. 2019 bylo u Ustavu zahajeno z moci Gfedni v ramci hloubkové revize systému thrad
ve smyslu ustanoveni § 391 zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné
a dopInéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
€. 48/1997 Sb.“ nebo ,zakon o vefejném zdravotnim pojisténi“), spravni fizeni o zméné vyse
a podminek uhrady pfedmétnych IéCivych pfipravku (dale jen ,pfedmétné spravni fizeni®).

Dne 11. 11. 2019 obdrzel Ustav pod &. j. sukl295534/2019 podani odvolatele STADA jako
zmocnénce ucastnika Fizeni spoleénosti Griinenthal.

Ustav vydal dne 3. 12. 2019 pod &. j. sukl316245/2019 vyzvu, v niz vyzval odvolatele STADA
a spolec¢nost Grunenthal k odstranéni nedostatkl podani ze dne 11. 11. 2019, jez spocCivaly
ve skute€nosti, ze toto podani nesplfiovalo nalezitosti uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2
spravniho Fadu, nebot Ustavu nebyla doloZena plna moc prokazujici opravnéni odvolatele
STADA zastupovat spole¢nost Griinenthal, a z podani tak dle Ustavu nebylo patrné, kdo jej
gini. Spolu s vyzvou &. j. sukl316245/2019 vydal Ustav rovnéz napadené usneseni, ve kterém
rozhodl tak, ze Ustav:

~Stanovuje v souladu s ustanovenim § 39 odst. 1 spravniho rFadu Ihiatu 5 dni ode dne
doruceni tohoto usneseni k odstranéni nedostatkt podani uvedenych ve vyzvé vyse.“

II.
Odvolani

Odvolatel STADA podal dne 10. 12. 2019 proti napadenému usneseni elektronicky se
zaruCenym elektronickym podpisem dvé odvolani, jedno svym jménem, jedno jménem
spole¢nosti Grinenthal. Odvolani jsou co do udaju o tom, proti kterému usneseni sméfuji, v
jakém rozsahu ho napadaji, a ve vymezeni odvolaciho divodu a odvolaciho navrhu totozna.
Patnactidenni InhGta pro odvolani uplynula dne 23. 12. 2019. Odvolani byla tedy podana véas.
Odvolatel STADA napada napadené usneseni v celém rozsahu a domaha se, aby odvolaci
organ napadené usneseni zrusil a véc vratil Ustavu k novému projednani.
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Ministerstvo na zakladé predloZenych odvolani a spisové dokumentace Ustavu prezkoumalo
napadené usneseni v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu, jakoz i fizeni, které
mu predchazelo, a dospélo k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérim.

M.
Vyporadani odvolacich namitek

Odvolatel STADA broji proti napadenému usneseni odvolacimi namitkami, se kterymi se
odvolaci organ vypofadava nasledovné.

Odvolatel STADA ve svych odvolanich nejprve pfipomina, zZe ke spInéni povinnosti odstranéni
nedostatk podani, tj. k pfedlozeni pIné moci k zastupovani spole¢nosti Griinenthal, mu byla
napadenym usnesenim stanovena lhdta péti dnt ode dne doruéeni pfedmétného usneseni,
ktera koncila dne 13. 12. 2019.

Odvolatel STADA namita, Zze vzhledem ke skute€nosti, Ze spoleCnost Grlinenthal je
subjektem, jehoz sidlo se nachazi v zahranic¢i (v Némecku), nema odvolatel STADA s ohledem
na blizici se vano¢ni svatky moznost ani za vynalozeni veSkerého usili ve stanovené Ihuté
plnou moc Ustavu dodat.

Odvolatel STADA namita, ze poskytnuta Ih(ta neni pfiméfena a neodpovida pravné
spravnému feSeni konkrétniho pfipadu, které je nezbytné pro dodrzeni zakonnosti
pfedmétného spravniho fizeni. Odvolatel STADA upozorfiuje, Ze Ihiita poskytnuta Ustavem k
predlozeni plné moci musi splfiovat pozadavek pfimérenosti. V tomto pfipadé vSak pét dnl
nepostacuje na doru€eni pisemnosti ze Spolkové republiky Némecko ani v béZném mésici, a
uz vibec ne v pfedvanoc¢nim Case, kdy je posta pfehlcena zasilkami s predvanocnimi nakupy.
Odvolatel STADA ma proto za to, Zze pozadovany Ukon nelze ve stanovené |hité realné
provést.

Odvolaci organ k tomu uvadi nasledujici.

Odvolaci organ na uvod podotyka, Zze ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho Ffadu stanovi, Ze
,Nema-li podani pfedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomdize spravni organ
podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu
pfimérenou Ihatu“. Dle ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho fadu plati, ze ,Spravni organ
ucastnikovi ur¢i pfimérenou Ihatu k provedeni ukonu, pokud ji nestanovi zakon a je-li toho
zapotfebi. Uréenim Ihaty nesmi byt ohroZen ucel fizeni ani poruSena rovnost ucastnikd.
Usneseni o urCeni Ihity se oznamuje pouze tomu, komu je uréena, popfipadé i tomu, jehoZz se
jinak pfimo dotyka*. Ustav napadenym usnesenim stanovil na zakladé ustanoveni § 39 odst. 1
spravniho fadu odvolateli STADA IhGtu péti dnd k odstranéni vady, které meélo spocivat v
dolozeni plné moci potvrzujici opravnéni odvolatele STADA zastupovat spoleCnost
Grunenthal.
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Podle ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho fadu plati, Zze ,U&astnik miZe proti rozhodnuti podat
odvolani, pokud zakon nestanovi jinak®. Ustanoveni § 34 odst. 1 spravniho fadu stanovi, Ze
.Zastupce podle § 32 a 33 (zastoupeni na zakladé zakona a opatrovnictvi; zastoupeni na
zakladé plné moci — pozn. aut.) v fizeni vystupuje jménem zastoupeného. Z tkont zastupce
vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému®. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze
zastupce ucastnika Fizeni je opravnén podat odvolani za u€astnika fizeni.

Dle ustanoveni § 76 odst. 5 véty prvni spravniho fadu se proti usneseni muze odvolat pouze
ten ucastnik fizeni, jemuz se usneseni oznamuje. K oznameni pfitom dochazi, v souladu s
ustanovenim § 72 odst. 1 vétou prvni spravniho fadu, doruéenim stejnopisu pisemného
vyhotoveni rozhodnuti do vlastnich rukou, eventualné ustnim vyhlasenim. Co se dorucovani
tyCe, podle ustanoveni § 390 zakona &. 48/1997 Sb. plati, Zze ,V Ffizeni o stanoveni, zméné
nebo zruSeni maximalni ceny nebo vySe a podminek thrady v hloubkové nebo zkracené revizi,
v fizeni o opravném prostiedku nebo v pfezkumném fizeni se veskeré pisemnosti dorucuji
pouze verfejnou vyhlaskou, a to zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup. Pisemnost se
povaZuje za doruenou patym dnem po vyvéSeni“. Pravo odvolat se proti napadenému
usneseni tudiz v obecné roviné nalezi vSem ucastnikiim pfedmeétného spravniho fizeni, jelikoz
usneseni jsou v predmétném spravnim fizeni doruCovana vSem jeho ucastnikim
prostfednictvim vefejné vyhlasky.

Odvolaci organ v navaznosti na vySe uvedené podotyka, zZe paklize odvolani poda osoba,
ktera tvrdi, Ze je zastupcem ucastnika fizeni, avSak opravnéni této osoby k zastupovani
ucCastnika fizeni neni prokazano, jedna se o odvolani osobou k takovému ukonu
neopravnénou, a tedy o odvolani nepfipustné, jak vyplyva kupfikladu ze Zavéru ¢. 103 ze
zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 10. 6. 2011. Ustanoveni
§ 88 odst. 1 in fine spravniho fadu stanovi, Ze ,V pfipadé nepripustného nebo opozdéného
odvolani pfeda spis odvolacimu spravnimu organu do 10 dnd; ve stanovisku se omezi na
uvedeni ddvodu rozhodnych pro posouzeni opozdénosti nebo nepfipustnosti odvolani.

Poda-li za zastoupeného domnély zastupce odvolani, spravni organy vyzvou podatele
odvolani — a eventualné taktéz zastoupeného — k dolozZeni existence opravnéni k zastupovani
ucastnika fizeni k datu podani odvolani za ucelem odstranéni pochybnosti o pfipustnosti &i
nepfipustnosti podaného odvolani. Odvolaci organ ze spisové dokumentace zjistil, ze Ustav v
souladu s vySe uvedenym dne 23. 12. 2019 vyzval odvolatele STADA a stejné tak spoleCnost
Grunenthal k dolozZeni existence zastupciho opravnéni pro podani odvolani a stanovil jim za
timto uCelem Ihatu péti dnd od doru€eni uvedené vyzvy. Ani jeden ze subjektld opravnéni
nedolozil, tato Ihtta tak marné uplynula dne 2. 1. 2020.

Odvolaci organ dale poukazuje na ustanoveni § 34 odst. 4 spravniho fadu, dle kterého plati,
ze ,Spravni organ mize uznat Ukony ucinéné ve prospéch ucastnika jinou osobou nez
zastupcem za ukony ucinéné zastupcem, jestlize o to ucastnik pozada a nemdze-li vzniknout
Ujma jinému ucastnikovi. O uznani ukonu rozhoduje spravni organ usnesenim; nevyhovi-li
podateli, oznamuje usneseni pouze jemu“. K tomu odvolaci organ uvadi, ze ze spisove
dokumentace pfedmétného spravniho Fizeni plyne, Ze spole€nost Grinenthal nepozadala ve
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smyslu ustanoveni § 34 odst. 4 spravniho fadu o uznani zadného z odvolani odvolatele
STADA jako odvolani podaného svym zastupcem. Jak plyne z vySe uvedeného, spolecnost
Grinenthal se rovnéz nezasadila o prokazani opravnéni k zastupovani fizeni odvolatelem
STADA napfiklad tim, ze by pfedlozila spravnim organum plnou moc, jez by prokazovala
existenci opravnéni odvolatele STADA k zastupovani k datu podani odvolani.

Co se postaveni odvolatele STADA v pfedmétném spravnim fizeni tyCe, odvolaci organ si je
védom skutecnosti, Ze odvolatel STADA v pfedmétném spravnim fizeni figuruje rovnéz jako
zastupce jiného uc€astnika fizeni, spole¢nosti STADA Arzneimittel AG se sidlem Stadarstrasse
2-18, 61118 Bad Vilbel, Spolkova republika Némecko, ev. €.: HRB71290 (dale jen ,spole¢nost
STADA Arzneimittel AG*). Tato skute¢nost nicméné neméni ni¢eho na tom, ze na odvolani
podana odvolatelem STADA je tfeba nahliZzet jako na nepfipustna. Odvolaci organ k tomu
podotyka, ze odvolatel STADA podal jedno z odvolani svym vlastnim jménem - takové
odvolani je tfeba zamitnout jako nepfipustné dle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu, nebot
odvolatel STADA sam o sobé neni uCastnikem pfedmétného spravniho Fizeni, a jako
takovému mu nesvédci pravo podat odvolani. Druhé z odvolani podal odvolatel STADA jako
domnély zmocnénec spole¢nosti Grinenthal — i toto odvolani je tfeba v souladu s vySe
uvedenym posoudit jako nepfipustné, nebot spoleCnost Grinenthal ani odvolatel STADA v
pribé&hu predmétného spravniho fizeni ani pres opakované vyzvy Ustavu nerozptylili
pochybnosti o existenci zastup&iho opravnéni. Na toto odvolani proto neni mozné nazirat jako
na jednani spolecnosti Griinenthal. Na postaveni odvolatele STADA jakozto domnélého
zastupce spole¢nosti Griinenthal pfitom nema vliv skute¢nost, Ze odvolatel STADA je shodou
okolnosti zaroven zastupcem jiného ucastnika pfedmétného spravniho fizeni, spolecnosti
STADA Arzneimittel AG.

Odvolaci organ uzavira, ze jelikoZz spole¢nost Griinenthal ani odvolatel STADA neprokazali
existenci zastupciho opravnéni, a tedy neodstranili pochybnosti o pfipustnosti odvolani
podanych odvolatelem STADA, nezbyva odvolacimu organu nez zamitnout obé odvolani jako
nepfripustna.

Odvolaci organ pro uplnost dodava, Ze s nejvyssi pravdépodobnosti by nebylo mozné vyhovét
ani takovému odvolani, které by odvolatel STADA podal jménem ucastnika pfedmétného
spravniho fizeni, k jehoz zastupovani byl skuteéné prokazatelné zmocnén, tj. spolecnosti
STADA Arzneimittel AG. Odvolaci organ upozorfiuje na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 2. 2015, €. j. 8 Ad 10/2010 — 59, ve kterém je uvedeno mimo jiné nasledujici: ,(...)
Zalobce v predmétném fizeni s vice ucastniky je zasadné opravnén k tomu, aby tam hajil sva
prava a své pravem chranéné zajmy. NemUze se tedy ani v prabéhu spravniho fizeni, ani pak
nasledné, tedy v rizeni pfed spravnim soudem, domahat ochrany prav jinych subjektd, kteri
téz byli ucastniky rizeni“. V témze rozsudku Méstsky soud v Praze dopliuje: ,Soud ma za to,
Ze pokud uvedeni odvolatelé néjaké takové namitky v odvolani vznesli a pokud se s nimi
odvolaci organ vyporadal nedostatec¢né, nebo nespravné, bylo na nich, aby uplatnili takovou
namitku vuci takovému postupu Zalovaného, ale nemohl tuto namitku uplatnit Zalobce, protoZe
tato pfipadna vada postupu se Zalobce nedotkla. Jedinou vyjimku by pak pfedstavovala
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situace, kdyby néjakym zplsobem takové pochybeni odvolaciho organu koneckoncti zasahlo
pravé i prava Zalobce."

Z uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze dle odvolaciho organu plyne, Ze odvolatel
STADA by v pfedmétném spravnim Fizeni mohl uplatfiovat pouze takové namitky, které slouzi
k obrané vefejnych subjektivnich prav a chranénych zajmi jeho vlastnich, resp. prav a
chranénych zajml téch subjektu, které skute¢né zastupuje. Na odvolani odvolatele STADA
podané jménem spolecnosti STADA Arzneimittel AG, jehoz obsahem by byla obrana proti
stanoveni nepfimérené kratké Ihuty zcela jinému ucastnikovi predmétného spravniho fizeni —
spole¢nosti Grunenthal — by nebylo zfejmé mozné nazirat jako na jednani, kterym by odvolatel
STADA hdjil sva prava a pravem chranéné zajmy. Pokud by tedy odvolatel STADA byl byval
podal obdobné odvolani jménem spoleCnosti STADA Arzneimittel AG, nebylo by takové
odvolani sice mozné posoudit jako nepfipustné, namitky v ném uvedené by vSak bylo tfeba
shledat neddvodnymi.

V.

Na zakladé v3ech vy3e uvedenych skuteCnosti bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno
ve vyrokové €asti tohoto rozhodnuti.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu dale odvolat.

OTISK UREDNIHO RAZITKA

Mgr. Pavlina Zilova v. r.
feditelka odboru regulace cen a uhrad
podepsano elektronicky

Obdrzi:
Ugastnici — na ufedni desku
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